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3123 Belp

26. September 2018

Auflage eines Wasserbaugesuchs mit Waldrodung (Wasserbaubewilligungsverfahren)

Gemeinde:

Belp

Wasserbaubewilligungsverfahren gemass Art. 30 ff. Gesetz Uber Gewasserunterhalt
und Wasserbau vom 14. Februar 1989 (WBG) und Art. 5 Koordinationsgesetz vom
21. Marz 1994 (KoG) mit Rodung und Wiederaufforstung

Wasserbautrager:
Gewasser:

Ort:

Koordinaten:

Vorhaben:

Beanspruchte Ausnahmen:

DOCP#845761

Tiefbauamt des Kantons Bern Oberingenieurkreis Il
Aare

Linkes Aareufer: Abschnitt Hunzigenbriicke - Farhubel
2607 450/1193270 -2 607'040 /1 193 900
Instandstellung Uferschutz

Eingriffe in die Ufervegetation (Art. 18 Abs. 1bis und 1ter
sowie Art. 21, 22 Abs. 2 Bundesgesetz tiber den Natur-
und Heimatschutz vom 01.06.1966 (NHG)), Beseitigung
der Ufervegetation (Art. 22 NHG, Art. 12, Art. 13 Abs. 3,
Art. 17, Art. 19, Art. 20 kant. Naturschutzverordnung vom
10.11.1993). Eingriffe in Hecken und Feldgehdlze (Art. 18
Abs. 1bis, 1ter NHG, Art. 27 kant. Naturschutzgesetz vom
15.09.1992).

Eingriffe in Auengebiet von nationaler Bedeutung (Art. 4-5
Verordnung tUber den Schutz der Auengebiete von natio-
naler Bedeutung vom 28.10.1992).

Eingriffe in Amphibienlaichgebiete von nationaler Bedeu-
tung (Art. 7 Verordnung Uber den Schutz der Amphi-
bienlaichgewésser von nationaler Bedeutung vom
15.06.2001).

Eingriff in die Moorlandschaft (Art. 7 Verordnung tber den
Schutz der Moorlandschaften von nationaler Bedeutung



vom 01.05.1996).

Rodung und Ersatzaufforstung (Art. 5-7, Art. 11 Waldge-
setz vom 04.10.1991 (WaG), Art 5ff Waldverordnung vom
30.11.1992 (WaV), Art. 19 kant. Waldgesetz vom
05.05.1997 (KWaG)). Unterschreitung des gesetzlichen
Waldabstand (Art. 17 WaG, Art 25-27 KWaG). Nachteilige
Nutzung und nichtforstliche Kleinbauten (Art. 16 WaG,
Art. 14 Abs. 2 WaV, Art. 35 KWaV)

Bauen ausserhalb der Bauzone (Art. 24 Bundesgesetz
Uber die Raumplanung vom 22. Juni 1979 i.V.m. Art. 5
WBG, Art. 30 Abs. 3 WBG, Art. 81ff Baugesetz des Kan-
tons Bern vom 09.06.1985).

Rodungsflachen: 13'672 m?, Gd. Belp: Parz. 88, 1442.
Ersatzaufforstung: 13'672 m?, Gd. Belp: Parz. 88, 1442.
Auflage- und Einsprachefrist: 03.10.2018 bis 05.11.2018
Auflage- und Einsprachestelle: Gemeindeverwaltung Belp

Die Unterlagen des Projekts sind elektronisch verfiigbar unter www.aare.bve.be.ch/farhubel

Die Einsprachebefugnis richtet sich nach Art. 24 Abs. 2 WBG bzw. nach der geltenden Wald-
gesetzgebung .

Einsprachen und Rechtsverwahrungen sind innert der Auflage- und Einsprachefrist schrift-

lich und mit Begriindung der Einsprachestelle einzureichen.

Bern, 27.09.2018 Oberingenieurkreis Il
Tiefbauamt des Kantons Bern

Geht zur Publikation an:

- Amtsblatt des Kantons Bern 2-mal in tblicher Form
03.10.2018 und 10.10.2018

- Der Anzeiger Gurbetal, LA&ngenberg, Schwarzenbur-  2-mal in Gblicher Form im amtlichen
gerland Teill
04.10.2018 und 11.10.2018

Geht an:
- Gemeindeverwaltung Belp, Gartenstrasse 2, 3123 Belp

Mit der Bitte, das beiliegende Projektdossier offentlich aufzulegen und alle Unterlagen nach
erfolgter Auflage mit Auflagebestéatigung und allfalligen Einsprachen oder Rechtsverwahrun-

gen an den Oberingenieurkreis Il zu senden.

- Ablage Oberingenieurkreis Il
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Oberingenieurkreis Il

Tiefbauamt
des Kantons Bern

Schermenweg 11, Postfach Tiefbauamt des Kantons Bern
3001 Bern Oberingenieurkreis Il

Telefon +41 31 636 50 50
Telefax +41 31 633 31 10 Schermenweg 11

www.be.ch/tba Postfach
info.tbaoik2@bve.be.ch 3001 Bern

Jirg Stiickelberger
Direktwahl +41 31 636 50 47
juerg.stueckelberger@bve.be.ch

13. Juli 2018

Leitverfigung Wasserbaubewilligung
(Art. 6 Abs. 2 Koordinationsgesetz vom 21. Méarz 1994, KoG)

Gemeinde: Belp

Gewasser: Aare

Wasserbautrager: Tiefbauamt des Kantons Bern Oberingenieurkreis I
Projektverfasser: Kissling + Zbinden AG, Bern

Ort: Linkes Aareufer: Abschnitt Hunzigenbriicke - Farhubel
Koordinaten: 2 607 450/ 1 193270 - 2 607'040 / 1 193 900
Vorhaben: Instandstellung Uferschutz

Gesuchsdatum: 13. Juli 2018

Geschafts-Nr.: WBB100058-220.20137

Gesuchsunterlagen: Wasserbaubewilligungsdossier inkl. Rodungsdossier

1 Leitverfahren

Das Wasserbaubewilligungsverfahren gemass Art. 31 ff. Gesetz Uber den Gewasserun-
terhalt und Wasserbau vom 14. Februar 1989 (WBG) ist Leitverfahren im Sinne des
KoG.

2 Leitperson
Das Leitverfahren wird vom Oberingenieurkreis Il des Tiefbauamts geleitet.

Leitperson ist:
- Jurg Stuckelberger
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Amtsberichte, Fachberichte

Die nachgenannten Fachstellen werden ersucht, zum Vorhaben mit einem Amtsbe-
richt/Fachbericht innerhalb der gesetzten Frist Stellung zu nehmen. Weitere Amtsstellen
werden bei Bedarf beigezogen.

Fachstelle Erist

Amt fir Wasser und Abfall des Kantons Bern, Dienststelle Be- 20.08.2018
willigung (Reiterstrasse 11, 3011 Bern)*

Amt fir Landwirtschaft und Natur des Kantons Bern: (Schwand 20.08.2018

17, 3110 Minsignen)

- Naturférderung (ANF)*

- Fischereiinspektorat*

Waldabteilung Voralpen (Schwand 2, 3110 Miinsignen)* 20.08.2018

Amt fir Gemeinden und Raumordnung des Kantons Bern: 20.08.2018
(Nydeggasse 11/13, 3011 Bern)

- Orts- und Regionalplanung*

- Abteilung Bauen

Hinweis zu den Unterlagen

Die mit * bezeichneten Stellen erhalten ein komplettes Dossier in Papierform. Diese
Stellen werden gebeten, das Dossier innerhalb des Amtes zirkulieren zu lassen. Bitte
komplettes Dossier zusammen mit dem Amtsbericht/Fachbericht retournieren.

Alle Unterlagen sind elektronisch abrufbar unter folgendem Link:
https://drive.google.com/open?id=1vVkt4pGKvpt2Z7pbG1RPkQSWLzCLkITv

Passwort: Farhubel!2018

Hinweis zur Rodungsbewilligung

Darf ich Sie bitten, eine Kopie des Amts- / Fachbericht direkt an die Waldabteilung
Voralpen (wald.voralpen@vol.be.ch) zu senden, damit die Rodungsunterlagen zuhan-
den BAFU komplettiert werden kénnen.

Gegenuber Behtrden und Organisationseinheiten des Kantons und seinen Anstalten
durfen keine Gebuhren erhoben werden (Art. 67 Abs. 1 Bst. ¢ Gesetz lber die Steue-
rung von Finanzen und Leistungen vom 26. Marz 2002; FLG, BSG 620.0). Wir ersu-
chen Sie deshalb, dem TBA/OIK Il keine Gebuhren in Rechnungen zu stellen.

Zeitplan

Termine
- Bereinigungsgesprach: Sept. 2018
- Publikation/Offentliche Auflage:: Okt. 2018
- Einsprachenerledigung: Nov. 2018
- Gesamtentscheid: Nov. 2018
Hinweis fur das weitere Vorgehen:

Termine
- Finanzbeschluss Kanton: Nov. 2018
- Baubeginn: Dez. 2018
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5 Vorbehalt

Das Verfahrensprogramm beruht auf einer ersten summarischen Beurteilung der einge-
reichten Unterlagen. Anderungen des Programms auf Grund neuer Erkenntnisse im
Laufe des Verfahrens bleiben vorbehalten. Die Einhaltung des Zeitplans setzt insbeson-
dere voraus, dass

- keine Projektanderungen erfolgen;

- der vorgesehene Verfahrensablauf auch sonst keine Anderung erfahrt;

- keine Fristen erstreckt werden miissen;

6 Er6ffnung

Diese Verflugung wird eroffnet an:
- Fachstellen gemass Ziff. 3

Jirg Stuckelberger
Projektleiter Wasserbau

Beilage:
- Wasserbaubewilligungsdossier gemass Ziff. 3

Rechtsmittelbelehrung

Diese Verfligung kann, wenn ein nicht wieder gutzumachender Nachteil droht, innert 10 Ta-
gen seit der Er6ffnung mit Beschwerde bei der Bau-, Verkehrs- und Energiedirektion des Kan-
tons Bern, Reiterstrasse 11, 3011 Bern, angefochten werden.

Die Beschwerde ist in 2 Exemplaren einzureichen und muss einen Antrag, die Angabe von
Tatsachen und Beweismitteln, eine Begriindung sowie eine Unterschrift enthalten.

Die angefochtene Verfligung und greifbare Beweismittel sind beizulegen.

Kopie an:
- T. Weiss, Kissling+Zbinden AG, Brunnhofweg 37, Postfach 402, 3000 Bern 14
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Oberingenieurkreis Il

Tiefbauamt
des Kantons Bern

Schermenweg 11, Postfach Waldabteilung Voralpen
3001 Bern Schwand 2

Telefon +41 31 636 50 50 L

Telefax +41 31 633 31 10 3110 Munsingen

www.be.ch/tba
info.tbaoik2@bve.be.ch

Jurg Stiickelberger
Direktwahl +41 31 636 50 47
juerg.stueckelberger@bve.be.ch

19. September 2018

Stellungnahme zum Fachbericht Wald vom 29. August 2018

Gemeinde: Belp

Gewasser: Aare

Wasserbautrager: Tiefbauamt des Kantons Bern Oberingenieurkreis Il
Projektverfasser: Kissling + Zbinden AG, Bern

Ort: Linkes Aareufer: Abschnitt Hunzigenbriicke - Farhubel
Koordinaten: 2 607 450 /1193270 - 2 607'040 / 1 193 900
Vorhaben: Instandstellung Uferschutz

Gesuchsdatum: 13. Juli 2018

Geschéfts-Nr.: WBB100058-220.20137

Reg. Nr. KAWA V.TBA.18/1 (ID 2-1-2018-794)

Sehr geehrte Damen und Herren, lieber Roni, lieber Bendicht

Besten Dank fir die Zustellung des Fachberichtes Wald fiir das oben erwéhnte Vorhaben. Wir
nehmen zur Kenntnis, dass die Rodungsbewilligung noch nicht erteilt werden kann, da einige
Genehmigungsvorbehalte darin enthalten sind. Da der Hochwasserschutz im Raum Belp nicht
mehr gegeben ist, sind wir angewiesen, das Projekt méglichst im kommenden Winter umzu-
setzen. Es ist uns jedoch bewusst, dass wir die gesetzlichen Rahmenbedingungen vollstandig
einhalten mussen und auch wollen.

1) Meilenstein der 6ffentlichen Projektauflage

Unser Ziel ist, das Projekt méglichst rasch zu publizieren und das Projekt 6ffentlich aufzule-
gen. Daflr ist entscheidend, ob die ganze Rodungsflache als temporéar angesehen werden
kann oder ob Ersatzaufforstungsflachen gesucht werden missen.

2) Meilenstein der Wasserbaubewilligung
Fur die weiteren Genehmigungsvorbehalte kdnnen wir zum heutigen Zeitpunkt Antworten ge-
ben, die aus unserer Sicht geniigen, um die Stellungnahme des BAFU einzuholen. Wahrend
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die Stellungnahme beim BAFU erarbeitet wird, sind wir gerne bereit, das KAWA mit weiterfiih-
renden Informationen zu bedienen.

1 Rodungs-/ Ersatzaufforstung

Gemaéss Stellungnahme KAWA ist unklar, ob die Buhnenwurzel waldféhig bleibt. Dies ist ent-
scheidend, ob Ersatzaufforstungsflachen gesucht werden muissen oder nicht.

Alle Buhnenwurzeln werden tberdeckt, die Normalie der Buhne ist entsprechend angepasst
worden (vgl. Abb. 4). Unsere Erfahrung zeigt, dass auf nackten Betonflachen Straucher (vgl.
Abb. 1, 2) und sogar Baume (vgl. Abb. 3) Fuss fassen kdnnen. Die Blockbuhnen bieten, auf-
grund der deutlich héheren Oberflachenstruktur und Zwischenraume, fir Waldb&aume bessere
Verhéltnisse als Betonbuhnen. Der Kronenschluss wird - nachdem die Aufforstung die Ent-
wicklungsstufe Stangenholz 2 erreicht hat - wieder erreicht werden.

L Ry 3
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Abb. 1: Farhubel: Zurzeit befinden sich im Raum der Buhnen-  Abb. 2: Farhubel: Sogar auf Betonflachen bildet sich mit der Zeit
wurzel mehrheitlich Stréaucher. eine kleine Bodenschicht.
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Ab. 3: Kehrsatz: Sogar auf nackten Betonflachen Abb. 4: Normlie Steinbuhne: Die Buhnenwurzel wird mit Erdmate-

kénnen Waldbaume Fuss fassen. rial Uberdeckt
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Antrag 1:
Die Waldfahigkeit der Buhnenwurzel wird bejaht, alle Flachen der Rodung sind als temporéar
zu betrachten, es mussen keine Ersatzaufforstungsflachen gesucht werden.

2 Bodenschutz

Gemass Stellungnahme KAWA wird behauptet, dass mehr als 2'000 m? Boden betroffen wa-
ren und dass ein Bodenschutzkonzept einzureichen sei. Wir gehen immer noch davon aus,
dass nur 1'800 m? Boden betroffen sind. Die fiir Bodenschutz zusténdige Stelle (AWA) ver-
langt in ihrem Amtsbericht vom 13. August kein Bodenschutzkonzept. In einer Besprechung
mit der zustandigen Fachperson des AWA's vom 6. September 2018 wurde noch einmal
nachgefragt, ob ein Bodenschutzkonzept geméss Fachbericht Wald einzureichen sei. Zu-
nachst wurde Seitens AWA, Fachstelle Bodenschutz das Projekt gewtirdigt, da aus ihrer Sicht
schonend mit der Ressource Boden umgegangen wird. So werden beispielsweise die Installa-
tionsflachen auf dem Parkplatz erstellt, wodurch kein Boden abgetragen werden muss. Ge-
mass Art. 34a BauV (BSG 721.1) misste selbst bei einer Beeintréchtigung von mehr als
2’000 m? Boden nicht zwingend ein Bodenschutzkonzept eingereicht werden, sondern nur,
wenn das Vorhaben einen "erheblichen Einfluss auf die Bodenfunktion" hat. Im vorliegenden
Fall handelt sich weder um Kulturland noch um Fruchtfolgeflache, die Bodenmachtigkeit beim
kunstlich angelegten Damm sowie im Hochwasserbereich ist &usserst gering (vgl. Abb. 5), so
dass im betreffenden Projekt auf ein Bodenschutzkonzept verzichtet werden kann.

Eine bodenkundliche Baubegleitung ist vorgesehen, zwei zertifizierte Personen sind bereits
bestimmt. Im Amtsbericht des AWA's ist als Auflage festgehalten, dass der Fachbereich Ab-
fall, Boden, Rohstoffe Uber den Stand der Erdarbeiten zu unterrichten ist. Das AWA verzichtet
nach wie vor auf ein Bodenschutzkonzept.

9 e 33 ' T AV ¢ oa R oN

iy Y, Y ~ L& :
Boden); Ober- und Unterboden ist kaum ersicht-

Farhubel: Die Vegetation durchwuzelt v.a. alluvialen Sand und Kies (C-

Abb. 5:
lich.
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Antrag 2:

Der Genehmigungsvorbehalt bezlglich des Bodenschutzkonzepts ist zu streichen. Gerne sind
wir bereit, analog der Auflage AWA auch die zustandigen Bodenschutzstellen des KAWA's
laufend zu orientieren.

3 Baugesuchsformular "4.2 Bauten nach Waldgesetz"

Das Formular 4.2 liegt nun ausgefillt und unterschrieben vor.

Antrag 3:
Wir sehen den Genehmigungsvorbehalt als erledigt an.

4 Besucherlenkungskonzept

Wir wollen darauf hinweisen, dass wahrend der Bauphase der Wanderweg landeinwarts durch
das Sidegul und Hinter Au umgeleitet wird. Die Bevolkerung wird Giber das Gemeindeblatt
"Der Belper" betreffend Bauprogramm und Umleitung orientiert, Hinweistafeln befinden sich
an den Abzweigepunkten sowie auf Héhe Jagerheim und Campagna. Der Wanderweg wird
pro Bauphase nur soweit wie nétig umgeleitet (vgl. Abb. 6).

Gemass Stellungnahme KAWA fehlt ein Besucherlenkungskonzept v.a. nach Projektende. Die
Gemeinde wiinscht explizit, dass nur wie bisher die Badelibuhne fiir Erholungssuchende bzw.
Partybesucher attraktiv gestaltet werden soll. Vor allem in der Nahe des Parkplatz Campagna
sollen die Buhnen nicht zum Verweilen einladen. Dieser Forderung kommen wir nach, indem
die Blocksteinbuhnen nicht - wie beim ISP Schiitzenfahr - breit und flach ausgestaltet werden.
Zurzeit wird das durch das Projekt betroffene Ufer wenig von Badenden und verweilenden
Erholungssuchenden genutzt, da der Wanderweg sehr nahe beim Ufer verlauft, viele Wande-
rer und Hundebesitzer den Weg benutzen und das Ufer sehr schattig ist.

Nach der Ausfuhrung des Projekts ist das Ufer in einer 1. Phase sonniger, jedoch ohne Sicht-
schutz zwischen Buhne und Wanderweg.

Es ist schwierig zu beurteilen, ob das Ufer mehr oder weniger benutzt wird und ob deswegen
Teile des Ufers zum Schutz der Jungpflanzen abgesperrt werden missen. Auch ein Besu-
cherlenkungskonzept wird diese Ungewissheit nicht aus dem Weg raumen.
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Besucherfiihrung wahrend der Bauphase
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Abb. 6: Farhubel: Umleitung Wanderweg wahrend den Bauphasen.

Antrag 4:

Wir sehen ein, dass die Aufforstung Fuss fassen muss und unter Umstanden Uferabschnitte
abgesperrt werden mussen. Mit der Auflage 10.5 "Um den Erholungsdruck im Buhnenbereich
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einzuschréanken sind allenfalls Lenkungsmassnahmen wie Holzzaune vorzunehmen" sind wir
einverstanden. Wir beantragen jedoch, den Genehmigungsvorbehalt zu streichen.

5 Nichtforstliche Kleinbauten und -anlagen

Wir nehmen zu Kenntnis, dass die Steinhaufen eine nachteilige Nutzung im Sinne Art. 16
WaG darstellen. Wir nehmen ebenfalls zu Kenntnis, dass grosse Steinbldcke im Wald uner-
winscht sind. An Stelle dessen werden Steinmulden vorgeschlagen, die mit lokalem Aarekies
gefullt werden.

Wir verzichten auf die nicht bewilligungsfahigen Steinhaufen und werden diese durch Stein-
mulden ersetzen. Grosse Steinblécke im Waldareal zwischen den Steinbuhnen sind nicht vor-
gesehen. Der Situationsplan ist angepasst (vgl. Abb. 7), fir die Umsetzung dieser Massnah-
men im Waldareal werden wir den Forstdienst gerne beiziehen. In der Vergangenheit konnten
wir mit dem Forstdienst, dem Fischerei- und Naturschutzinspektorat vor Ort immer konsensfa-
hige Losungen finden.

Wasserbau / Projekt
Abbruch / Rilckbau best. Buhnen

Baustelleninstallation / Zwischendeponie / Baupisten
= Ingenieurbiologische Massnahmen i:|

Steinmulden / Wurzelstamme m / 35&,
— Abzubrechende Buhnen

Neue Buhnen

Abbruch Langsverbau
L=ca.20m

Abbruch Langsverbau
L=ca.256m

Abb. 7: Angepasster Situationsplan: Steinhaufen wurden durch Steinmulden ersetz, Totholzhaufen im Wald wurden gestri-
chen, der Abbruch der Betonlangswerke ist beschriftet.

Antrag 5:

Wir beantragen, dass der Genehmigungsvorbehalt in eine Auflage umgewandelt wird, die ver-
langt, dass bei der Umsetzung der "Mdblierung” des Aareufers im Waldareal das Einver-
standnis des Forstdienstes abgeholt werden muss.

Wir erachten den Genehmigungsvorbehalt als erledigt.

6 Lange der Damminstandsetzung

Aus der Unterlage geht nicht eindeutig hervor, wo der Damm instandgesetzt werden soll.

Die Instandsetzung des Dammes ist vor allem bei der T-Kreuzung bei der Schwellihtte notig.
Der Dammweg hat sich gesenkt, da vorwiegend forstliche Fahrzeuge an dieser Stelle wenden
bzw. abbiegen und tber die Jahre hinweg Material abgetragen haben. Im Sinne einer In-
standsetzung wird der urspriingliche Zustand wieder hergestellt.
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Die Instandsetzung des Weges (Ausrundung, Kurvenradien) wurde mit dem Forstbetrieb Bur-
gergemeinde Belp so abgesprochen. Die neue Strassengeometrie gentigt auch den Fahrzeu-
gen fur den Gewasserunterhalt. Wir haben im Situationsplan diese Angabe vervollstandigt
(vgl. Abb. 8).

Auf der Ubrigen Dammstrecke werden punktuell ebenfalls kleine Instandsetzungen durchge-
fuhrt. "Punktuell” bezieht sich v.a. auf den Bereich mit umgekippten Wurzelstécken, die den
Damm beschadigt haben (vgl. Abb. 9). Diese Instandsetzung hat den Charakter eines periodi-
schen Unterhalts von Wald- und Guterstrassen.

Wir gehen davon aus, mit diesen Ausfiihrungen und Ergéanzungen diese offene Frage beant-
wortet zu haben.

Damminstandsetzung
h=ca.0.3m;L=ca.30m

Abb. 8: Instandsetzung des Dammes auf Grund Abrasion durch Fahrzeuge app. 8:

\
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Abb. 9: Farhubel: Kleinere Schaden entlang des Hochwasserschutzdammes werden instand gestellt.

7 Lage des ruckzubauenden Betonlangsverbau

Aus der Unterlage gehe nicht eindeutig hervor, wo genau die 190 m des Betonléangsverbau
zuriickgebaut werden sollen.

Die bestehenden Betonwerke sind im Situationsplan gelb hinterlegt. Abbruch- und Riickbau-
arbeiten werden in Planwerken generell gelb dargestellt. Der Situationsplan ist zusétzlich be-
schriftet, so dass alle Unklarheiten beseitigt sind (vgl. Abb. 7).

Wir gehen davon aus, mit diesen Ausfiihrungen und Ergéanzungen diese offene Frage beant-
wortet zu haben.

8 Bau der Buhne von der Aare her

Das KAWA wiinscht eine Prifung, inwieweit die Buhnen von der Aareseite her gebaut werden
kénnen.

Ein Bau nur Uber eine aareseitige Transportpiste ware bei einem tiefen Wasserstand theore-
tisch mit einem entsprechend hohem Kieseintrag méglich. Jedoch schon bei einem Abfluss
von Q > 45 m¥/s beginnt der Damm zu erodieren. Realistisch sind jedoch in den Wintermona-
ten Abfliisse von Spitzen mit 60 m®/s bis 100 m?/s. Bei der Baustelle kann der Damm lokal mit
den vor Ort befindenden Baumaschinen gehalten werden, die Zufahrt nur aareseitig wére je-
doch ohne den Einsatz von Spundwéanden nicht méglich. Spundwande sind in der Grundwas-
serschutzzone i.d.R. nicht gestattet.

Der Wunsch, die Baustellenzufahrt Uber die zu bauende Buhne zu legen, konnte sich als
schwierig erweisen, da ja gerade an dieser Stelle die Buhne gebaut werden soll. Wie auch
immer, der bestehende Waldstreifen méglich zu schonen, nehmen wir auf. Wir werden die
Baulogistik zusammen mit dem Unternehmer und dem Forstdienst im Hinblick zur Schonung
des Waldstreifens besprechen und optimieren.

Wir gehen davon aus, mit diesen Ausfiihrungen und Ergéanzungen diese offene Frage beant-
wortet zu haben.
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9 Nachweis, dass die ingenieurbiologischen Massnahmen halten

In der Stellungnahme KAWA wird darauf hingewiesen, dass sich die ingenieurbiologischen
Massnahmen in der Hunzigenau wegen den Querstrémungen und Erosion bei Niederwasser
nicht bewéahrt hatten. Die beiden Abschnitte und Projekte weisen grosse Unterschiede auf, die
kaum einen direkten Vergleich erlauben. Diese Unterschiede sowie eine Begriindung fir den
Einsatz von ingenieurbiologischen Massnahmen legen wir im folgenden Text dar.

1) Die hydromorphologischen Verhaltnisse oberhalb und unterhalb der Hunzigenbriicke las-
sen sich nicht vergleichen. Oberhalb ist die Aare verbreitert, unterhalb ist und bleibt die Aare
im kanalisierten Flussbett. Gemass Einteilung nach Yalin / da Silva treten in der Hunzigenau
alternierende Bénke auf, beim Projekt Farhubel ist dies nicht zu erwarten (vgl. Abb. 10). Daher
ist auch bei Niederwasser mit nur kleinen Querstrémungen zu rechnen.

Flussmorphologische Einteilung nach Yalin/da Silva
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Abb. 10: Positionierung der hydromorphologischen Verhéaltnisse der Strecke obere Hunzigenau und Farhubel nach Yalin,

M.S. & da Silva, A.M.F. (2001): Fluvial Processes. IAHR Monograph, Delft, The Netherlands

B: Gerinnebreite; h: Gerinnehohe; d: mittlerer Korndurchmesser; Y = B/h; Z = h/d

2) Vor der Hunzigenbriicke ist die Aare aufgeweitet, was zu einer erhfhten Geschiebeablage-
rung fuhrt. Die Hunzigenbrticke ist ein Engnis, nach der Briicke tritt ein Verengungskolk auf
(vgl. Abb. 11). Die Bildung von Geschiebeb&nken ist daher nicht maglich. Die Gefahr von
Querstromungen, wie diese bei der Hunzigenau auftreten, ist nicht zu erwarten, so sind auch
keine grossen Erosionskrafte auf das Ufer zu erwarten.
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Abb. 11: Sohlendifferenz Aare Thun - Bern. Huniker. Zarn & Partner 2018

3) In der Hunzigenau wurde das Ufer anfanglich nicht oder nur kaum verbaut. Ziel war es, die
Verbauungen erst bei Bedarf zu erstellen (Prinzip Beurteilungslinie / Interventionslinie). Dass
im Fall Hunzigenau die Beurteilungslinie sehr rasch erreicht wurde und interveniert werden
musste, ist nicht von der Hand zu weisen.

Im Projekt Farhubel wird nicht mit einer Beurteilungs- und Interventionslinie gearbeitet, der
Ufererosionsschutz wird jetzt vollstdndig wiederhergestellt.

4) Bei der Hunzigenau zielten die ingenieurbiologischen Massnahmen darauf ab, die Erosion
zu verzdogern. Diese Erwartungen wurden nicht erfillt und es musste friher als erwartet inter-
veniert werden. Beim Projekt Farhubel werden nicht nur ingenieurbiologische Massnahmen
eingesetzt, sondern eine Kombination von kurzen Buhnen und ingenieurbiologischen Mass-
nahmen.

Sicherheitsnachweis

Die maximale Schubspannung in einem Gerinnequerschnitt tritt nach Kriiger & Frank (1988:
Fliessgesetze in offenen Gerinnen,) stets an der Sohle in Gerinnemitte auf und berechnet sich
folgendermassen:

[N/m?]

‘ To— Pw 4 Thy- Ig,

Wobei ryy bei einem breiten Gerinne wie es die Aare ist, mit der Wassertiefe [h] gleichgesetzt
werden kann. Mit den aus Tabelle 1 entnommenen Werten der Neigung und der Wassertiefe
ergibt sich fur den betreffenden Abschnitt eine maximale Schubspannung von 54.4 N/m?.
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Tabelle 1: Berechnungsgrundlagen maximale Schubspannung

Abschnitt GEWISS-M Hochwasserlinie HQ100 Sohlenhdhe Fliesshdhe
[m] [m.0.M] [m.0.M] [m]

Start 195258 518.92 515,51 3.41

Ende 194334 517.38 514.27 3.11

Differenz 924 1.54 1.24

Neigung 0.17% 0.14%

mittlere Fliesshéhe 3.26

Die Wandschubspannung, also die Schubkraft an den Boschungen, strebt nach Kriiger bei
breiten Trapezgerinnen und flach geneigten Béschungen, was bei der Aare zutrifft, folgende
Grenzwerte an:

maximale Sohlenschubspannung: max 70 = pw g7y - Iso
maximale Wandschubspannung: max 7y = 0.741: pw - g 1y - Is,

mittlere Wandschubspannung; TWm 0,543 - pw * g Thy * {50

Aus dem oben berechneten Wert ergeben sich fur die Bdschung maximale Schubspannungen
von 40.3 N/m? und mittlere Wandschubspannungen von knapp 30 N/m?. Das Verhéltnis der
Schubspannungen entlang eines nattrlichen Gerinnes soll Abbildung 12 verdeutlichen. Klar
zu erkennen ist die Abnahme der Schubspannung an der Boschung. Auch beim Projekt
Schitzenfahr in Minsingen ging man von &hnlichen Werten aus (Technischer Bericht
Schitzenfahr, Kp 6.3.5 Schleppkraft, S. 24).

Isotachen

: RE
. Nl
/ * Sohle
= F

Abb. 12: Verteilung der Wandschubspannung () fur ein natirliches Gerinne

Da die Ufer im betreffenden Projekt mit ingenieurbiologischen Massnahmen gefestigt werden,
soll die absorbierbare Schleppkraft eines lebenden Uferwerks zusatzlich belegt werden. Die
Wirkung von ingenieurbiologischen Massnahmen wird in der Literatur unterschiedlich be-
schrieben und liegt im Bereich von 50 N/m? bis 480 N/m? (vgl. M. Oplatka 1998; Stabilitat von
Weidenverbauungen an Flussufern). Nach R. Johannsen (1980, Zur Wirkung ingenieurbiolo-
gischer Bauweisen am Beispiel lebender Uferdeckwerke im Flussbau) setzt sich diese
Schleppkraft zusammen aus der Schleppkraft, die rein vom Bauwerk direkt nach Fertigstel-
lung aufgenommen werden kann (ohne Vegetation) und der vegetationsabhéngigen Schlepp-
kraft, die Uber Wurzeln und Triebe der Pflanzen aufgenommen wird. Diese zweite Schlepp-
kraft ist zeitabhangig und nimmt mit dem Wachstum der Vegetation zu. Nach spatestens 3-4
Vegetationsperioden tbernimmt die Vegetation die komplette Schleppkraftdeckung.
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Abb. 13: Darstellung des vegetationsabhéngigen Schleppkraftdeckungswertes in Abhangigkeit der
Zeit (Johannsen, 1980). a: Weidenspreitlage, b: Weidenkdmme, c: Schwarzerle, Esche, Wasser-
schneeball. Rote Linie: Zu erwartende Schleppkraft an der Boschung.

Anmerkung: "Schleppkraft" misste physikalisch korrekt als Schleppspannung bezeichnet werden.

Die Vegetation kann mehrheitlich schon nach einem Jahr die zu erwartende Schleppspan-
nung an der Béschung von 40 N/m? aufnehmen (Abb. 13). Wenn man bedenkt, dass das Ufer
zusatzlich mit Wurzelstdécken und Rundholz verbaut und damit stabilisiert wird, ist mit einer
Erosion des Ufers nicht zu rechnen, da der Holzverbau bis zur Stabilisierung der Béschung
durch die Vegetation gentigend Schubkraft aufnehmen kann. In der Literatur (Johannsen
1980) werden fiir Holzverbauungen Schubwiderstande von 150 N/m? angegeben. Da davon
auszugehen ist, dass der Verbau seine Wirkung durch den natirlichen biologischen Abbau
deutlich spater als nach einem Jahr verliert, ist ein durchgehender Erosionsschutz gewahrleis-
tet. Zusétzlich verringern die Buhnen die Schubkraft an den Ufern weiter.

Den Sicherheitsnachweis mit R = ca. 150 N/m*>S = ca. 40 N/m® kénnen wir erbringen. Trotz
diesem mathematischen Sicherheitsnachweis ist gemass unserer Erfahrung nicht auszu-
schliessen, dass bei einem HQ;00 SOwohl bei den Steinbuhnen wie auch bei den ingenieurbio-
logischen Verbauungen Schaden auftreten werden. Es wird jedoch sicher nicht der vollstandi-
ge Kollaps eintreten, welche den gesamten Hochwasserschutz gefahrden wirde. Nach einem
Ereignis missen die Werke inspiziert und gegebenenfalls geméass Schutzbautenmanagement
Massnahmen eingeleitet werden.

Wir gehen davon aus, mit diesen Ausfiihrungen und Erganzungen diese offene Frage beant-
wortet zu haben.

10 Genehmigungsvorbehalte zur Rodung

vgl. Abschnitt 8 des Fachberichts Wald

zu 8.1 Wir gehen davon aus, dass mit den zusatzlichen Informationen und den abgeander-
ten Planen auch das BAFU positiv Stellung beziehen wird.

zu 8.2 Die Stellungnahme der Abteilung Naturférderung liegt vor (Zustimmung) und ist in
den Beilagen angeflgt.

zu 8.3 Das Projekt wurde nach den Bemerkungen KAWA Ziffer 3.3 Uberarbeitet, die fehlen-
den Formulare werden erganzt.

zu 8.4 Die Rodung werden wir zusammen mit dem Projekt publizieren und 6ffentlich aufle-
gen, sobald Klarheit tiber die Ersatzaufforstungsflache besteht.
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zu 8.5 Allfallige Einsprachen werden gemaéss geltendem Recht abgehandelt.
zu 8.6 Die Zustimmung der Grundeigentiimer liegt vor.

zu 8.7 Ein Bodenschutzkonzept ist geméass unseren Erlauterungen in Abschnitt 3 nicht er-
forderlich.

zu 8.8 Massnahmen zur Erholungslenkung kénnen geméss unseren Erlauterungen in Ab-
schnitt 4 nach Bedarf zusammen mit dem Forstdienst definiert werden.

zu 8.9 Das ausgeflllte Baugesuchformular 4.2 ist im Anhang aufgefiihrt.

zu 8.10 Auf die Steinhaufen wird verzichtet, die genaue Ausfilhrung der mit Aarekies verfill-
ten Steinmulden wird mit dem Forstdienst abgesprochen. Der Situationsplan ist ent-
sprechend angepasst. Vgl. unsere Ausfiihrungen in Abschnitt 5.

zu 8.11 Auf die Totholzhaufen wird verzichtet. Der Situationsplan ist entsprechend ange-
passt. Vgl. unsere Ausfihrungen in Abschnitt 5.

Wir hoffen, mit diesen Ausfiihrungen und Nachbesserungen die Voraussetzungen fiir eine
Rodungsbewilligung geschaffen zu haben.

Jirg Stickelberger
Projektleiter Wasserbau

Beilagen:

- Situationsplan 1:500, Stand 13.09.2018 (1x)

- Normalien Buhne 1:100, Stand 12.09.2018 (1x)

- unterschriebenes und datiertes Rodungsformular (2x)

- Rodungs- / Ersatzaufforstungsplan (5x)

- Kartenausschnitt 1:25'000 (3x)

- Baugesuchformular "4.2 Bauten nach Waldgesetz" (2x)

- Kopie Amtsbericht Naturschutz vom 20. August 2018 (1x)

- Kopie Zustimmung Art. 24 RPG (Bauvorhaben ausserhalb des Baugebiets) vom 5. Sep-
tember 2018 (1x)

Nicht enthalten:
- Zustimmung Waldeigentimer zur Rodung/Ersatzaufforstung mit Originalunterschrift. (1x)
Dieses Formular wurde am 14. Juni 2018 an die Waldabteilung Voralpen zugestellt.

Kopie an (nur digital):

- Bendicht Urech, Amt fir Wald des Kantons Bern, Bereich Waldrecht, Laupenstrasse 22,
3011 Bern

- T.Weiss, Kissling + Zbinden AG, Brunnhofweg 37, Postfach 402, 3000 Bern 14
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