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Zusammenfassung 

Das Projekt Wasserbauplan (WBP) Aare Thun Nord ist im Kontext des Projektes «aarewasser» eingebettet. 
Das überregionale Projekt aarewasser wurde 2017 zu Gunsten der Ausarbeitung einzelner, lokaler Wasser-
baupläne abgeschrieben. Im Rahmen des vorliegenden Wasserbauplans Aare Thun Nord sollen zwischen der 
Regiebrücke Schwäbis und der ARA-Brücke bei Uetendorf die vorhandenen Defizite des Hochwasserschut-
zes behoben und eine ökologische Aufwertung erreicht werden.  
 
Unter Berücksichtigung der zahlreichen Rahmenbedingungen (Bebauung, Grundwasserschutzzonen, Altlas-
ten, Werkleitungen) haben sich folgende Massnahmen herauskristallisiert: 
 

-  Ersatz der vorhanden Uferverbauungen im ganzen Projektperimeter: Einbau eines neuen Blockver-
baus im unteren Teil der Aareböschung. Sicherung der Böschung mit ingenieurbiologischen Mass-
nahmen oberhalb des Blockverbaus. Die Böschung soll nur so wenig wie notwendig tangiert werden 
und die bestehende Ufervegetation so weit wie möglich stehen gelassen werden.  

-  Schaffung von Strukturzonen in der Aaresohle zur Erhöhung der Strömungsvielfalt und des Ange-
bots an aquatischen Lebensräumen. 

-  Erstellung von Zugangsmöglichkeiten zum Wasser. 
-  Aufweitung der Aare bei der Zulgmündung zur ökologischen Aufwertung. 

 
Das Projekt soll im Jahr 2024 genehmigt und ab 2026 bis ca. 2033 in mehreren Etappen realisiert werden. Für  
Die Kosten für die Instandsetzung des Uferverbaus belaufen sich auf rund CHF 20 Mio und für die Aufwei-
tung der Aare unterhalb der Zulgmündung wird mit Kosten von rund CHF 6 -  10 Mio. gerechnet.  
 
Mit dem Projekt können die Defizite im Hochwasserschutz (schadhafte Uferverbauungen) beseitigt und der Abschnitt 
ökologisch aufgewertet werden.  
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1 Einleitung und Auftrag 

1.1 Ausgangslage 
Das Projekt Wasserbauplan (WBP) Aare Thun Nord ist im Kontext des Projektes «aarewasser» einge-
bettet. Das überregionale Projekt aarewasser wurde 2017 zu Gunsten der Ausarbeitung einzelner, 
lokaler Wasserbaupläne abgeschrieben. Im Rahmen des vorliegenden Wasserbauplans Aare Thun 
Nord sollen zwischen der Regiebrücke Schwäbis und der ARA-Brücke bei Uetendorf die vorhande-
nen Defizite des Hochwasserschutzes behoben und eine ökologische Aufwertung erreicht werden. 
Dabei gilt es im gesamten Perimeter starke räumliche Restriktionen aufgrund der anstehenden Nut-
zungen (Bebauung, Grundwasserschutzzonen, Altlasten, Werkleitungen) zu berücksichtigen. 

1.2 Auftrag 
Die Emch+Berger AG Bern wurde zusammen mit dem Subplaner Flussbau AG im Juli 2019 vom Tief-
bauamt des Kantons Bern, Oberingenieurkreis II, mit der Erarbeitung des Wasserbauplanes Aare 
Thun Nord gemäss SIA 103 beauftragt. 

1.3 Perimeter und Projektabgrenzung 
Der Projektperimeter weist eine Länge von ca. 2.8 Km auf und erstreckt sich entlang der Aare von 
der Regiebrücke Schwäbis bis zur ARA-Brücke bei Uetendorf (vgl. Abbildung 1).  
 
Obere Grenze:  Lokale Km 1.3051 

GEWISS Km 211.925  
Koordinaten CHLV95 2'613'790 / 1'178'980  
Gemeinden L: Thun; R: Steffisburg  
Lokalname: Regiebrücke Schwäbis  

 
Untere Grenze: Lokale Km 4.143 

GEWISS Km 209.050  
Koordinaten CHLV95 2'612'250 / 1'181'160  
Gemeinden L: Uetendorf; R: Heimberg  
Lokalname Brücke Kantonsstrasse unterhalb ARA Thunersee (ARA-Brücke) 

 
1 Das Projekt wurde nicht auf Basis der Kilometrierung des Gewässerinformationssystems Schweiz (GEWISS), sondern 
basierend auf der lokalen Kilometrierung der Aare aufgebaut. Die lokale Kilometrierung ist übersichtlicher und verein-
facht die Orientierung im Projekt. Bei der GEWISS-Kilometrierung besteht die Möglichkeit, dass es zu einer Veränderung 
der Kilometrierung kommt, sollte die Gewässerachse angepasst werden, diese würde das Projektverständnis weiter 
erschweren.   
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Abbildung 1: Übersicht Projektperimeter. 

1.4 Projektorganisation  
Bauherrschaft ist der Oberingenieurkreis II (Tiefbauamt des Kantons Bern) als Wasserbaupflichtiger. 
Der Wasserbauplan wurde in einem Projektteam mit Vertretern vom Oberingenieurkreis (OIK II), Fi-
schereiinspektorat (FI) und Planern entwickelt (vgl. Tabelle 1). 
 
Tabelle 1: Mitglieder Projektteam.  

Funktion Person Firma/Dienststelle 

Bauherr  Jürg Stückelberger (Projektleiter) Oberingenieurkreis II 

Bauherr Deborah Niggli (bis 30.09.2020) Oberingenieurkreis II 

Bauherr Jana Spicher (bis 31.03.2021) Oberingenieurkreis II 

Bauherr Anita Fuchs (ab 01.04.2021) Oberingenieurkreis II 

Fachstelle Olivier Hartmann Fischereiinspektorat 

Kommunikation Suzanne Michel Michel Kommunikation 

Projektverfasser Lukas Hunzinger (Leiter Planung) Flussbau AG 

Projektverfasser Warin Bertschi (bis 31.07.2020) Emch+Berger AG Bern 

Projektverfasser Fabian Leimer Emch+Berger AG Bern 

Projektverfasser Niels Werdenberg Emch+Berger AG Bern 

Projektverfasser Matthias Zimmermann Emch+Berger AG Bern 
 

1.5 Genehmigungsverfahren 
Das Projekt wird im Rahmen eines Wasserbauplanverfahrens genehmigt. Weil die Gesamtkosten die 
5 Mio. Grenze übersteigen, wird das Vorhaben als Einzelprojekt beim Bund eingereicht. Die Fach-
stellen von Bund, Kanton und der Gemeinden wurden bereits bei der Projektierung eng in die Pla-
nung miteinbezogen. Im Rahmen von Fachausschusssitzungen (vgl. Tabelle 2) fand ein regelmässi-
ger Austausch mit Vertretern der Fachstellen, der Gemeinden und der betroffenen Werke statt. 
Dadurch konnten deren Kenntnisse und Anforderungen frühzeitig in die Projektierung einfliessen.  
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Tabelle 2: Übersicht Fachausschusssitzungen und Besprechungen mit Fachstellen. 

Termin Massnahme Inhalt  

14.04.2020 Fachausschusssit-
zung 

Anliegen der Nachbarn erkennen, Koordination Drittprojekte 
sicherstellen, erste Ideen aus Sicht Wasserbau präsentie-
ren. 

22.06.2020 Fachausschusssit-
zung 

Präsentation Planungsstand Wasserbauprojekt. 

15.09.2020 Besprechung mit BAFU Hochwasser, Revitalisierung, Altlast, Wald 

13.04.2021 Besprechung mit AWA Altlasten und Grundwasser 

25.06.2021 Besprechung mit ANF 
und Waldabteilung 

Koordination «grüne» Anliegen 

 

1.6 Partizipation und Information 
Verschiedene Zielgruppen wurden regelmässig über das Vorhaben und dessen Sinn und Zweck in-
formiert. Die spezifischen Bedürfnisse verschiedener Interessengruppen wurden an Begleitgrup-
pensitzungen formuliert. An diesen Sitzungen nahmen Vertreter von Gemeinden, Anwohnerleisten 
und Umweltverbänden teil. Die Bedürfnisse der Interessengruppen sind soweit als möglich in die 
Projektierung eingeflossen.  
Im Weiteren war jedermann eingeladen, während der öffentlichen Mitwirkung schriftlich Anregun-
gen, Hinweise, aber auch Kritik zum geplanten Wasserplan einzubringen. Die Eingaben sind im Mit-
wirkungsbericht dokumentiert und wurden wenn möglich im Projekt berücksichtigt.  
Das Vorhaben war vom 22. Oktober bis zum 30. November 2020 zur Mitwirkung aufgelegen. Am 20. 
Oktober 2020 fand in Uetendorf und am 21. Oktober 2020 in Steffisburg eine Informationsveranstal-
tung statt.  
Die wichtigsten Veranstaltungen, Begehungen und Besprechungen zu Partizipation und Miteinbe-
zug der Akteure sind in Tabelle 3 aufgeführt. Alle Anlässe sind protokolliert.  
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Tabelle 3: Übersicht öffentliche Kommunikationsmassnahmen. 

Termin Massnahme Inhalt  

14.05.2020 Besprechung mit 
Stadt Thun 

Besprechung bezüglich Koordination mit ESP Thun Nord 

15.06.2020 Begleitgruppensitzung Erwartungen an die Planung entgegennehmen, erste Ideen 
aus Sicht Wasserbau präsentieren. 

05.08.2020 Besprechung mit Gde 
Steffisburg 

Besprechung bezüglich Zugang zur Aare & begehbarer 
Uferschutz 

20.08.2020 Besprechung mit Gde 
Heimberg 

Besprechung bezüglich Koordination mit WBP Längsvernet-
zung Zulg, Altlastensanierung und Trampelpfade entlang 
Aare. 

20.08.2020 Besprechung mit 
Stadt Thun 

Besprechung Anordnung und Ausgestaltung Zugänge zu 
Aare, sowie Trampelpfade entlang Aare. 

26.08.2020 Begleitgruppensitzung Präsentation Planungsstand Wasserbauprojekt 

20.10.2020 Mitwirkungsveranstal-
tung Uetendorf 

Infoveranstaltung Mitwirkung in Uetendorf 

21.10.2020 Mitwirkungsveranstal-
tung Steffisburg 

Infoveranstaltung Mitwirkung in Steffisburg 

23.04.2021 Besprechung mit ARA-
Thunersee 

Koordination Verlegung ARA-Hauptkanal 

07.05.2021 Besprechung mit Bur-
gergemeinde Heim-
berg 

Koordination Zulgmündung / Wald 

03.11.2021 Delegiertenversamm-
lung ARA-Thunersee 

Diskussion ARA-spezifische Punkte Mitwirkungseingabe 

02.03.2022 Besprechung mit Bur-
gergemeinde Heim-
berg 

Koordination Zulgmündung / Wald 

21.03.2022 Begleitgruppensitzung Koordinierte Begleitgruppe der Wasserbauprojekte Aare 
Thun-Nord, HWS Zulg, Oberi Au 
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2.3 Bisherige Projekte und Studien 

In der Vergangenheit wurden bereits verschiedene Studien und Projekte in Bezug auf die Aare im 
Projektperimeter verfasst bzw. realisiert (vgl. Tabelle 5 und Tabelle 6). 
 
Tabelle 5:  Jüngere Studien zur Aare. 

Jahr Titel Verfasser Inhalt 

2004 Längsvernetzung Zulg, 
hydrologische und ge-
schiebetechnische 
Grundlagen 

Schälchli, 
Abegg + 
Hunzinger 
(heute Fluss-
bau AG SAH)  

Definition von Szenarien für den Geschie-
beeintrag aus der Zulg [12]. 

2009 Gefahrenkarte Steffis-
burg 

Flussbau AG 
SAH, geo 7 AG 

Gefahrenkarte [14], Definition von Szena-
rien für den Geschiebeeintrag aus der Zulg 
bei Hochwasser. 

2011 Gefahrenkarte Heim-
berg 

Flussbau AG 
SAH, geo 7 AG 

Gefahrenkarte [13] 

2014 Nachhaltiger Hoch-
wasserschutz Aare 
Thun-Bern 

aarewasser Kantonaler Wasserbauplan Hochwasser-
schutz Aare von Thun nach Bern [1] 

2015 Geschiebetransport-
modell 

Hunziker, Zarn 
& Partner  

Aktualisierung Geschiebetransportmodell 
Aare Thun bis Bern anhand Vermessung 
2015. [16] 

2018 Stadt Thun, Revision 
Naturgefahrenkarte 

IGG Kiss-
ling+Zbinden 
AG, Keller-
hals+Haefeli 
AG 

Revision der Naturgefahrenkarte der Stadt 
Thun [24] 

 
Tabelle 6: Ausgeführte Projekte an der Aare. 

Jahr Ausgeführte Projekte  

1870er 
Jahre 

Kanalisierung der Aare [3] 

1930er 
Jahre 

Verstärkung der Sohle mit Blocksteinen [10] 

2016 Sanierung Uferanriss Heimberg [28] 

2.4 Bestehende Schutzbauten 

Die beiden Ufer der Aare sind im Projektperimeter durchgehend verbaut (vgl. Anhang A). Diese Ver-
bauungen sind teilweise in einem schlechten Zustand (vgl. Kapitel 3.2.3). Zudem bestehen im gan-
zen Projektperimeter in regelmässigen Abständen Rippen aus geschütteten Blocksteinen in der 
Sohle bzw. Abschnitte mit aufgelöster Blockschüttung (vgl. Abbildung 3) [10]. 
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2.7 Hydrologie 
Der Abfluss der Aare unterhalb des Thunersees ist durch Gletscherausflüsse und Niederschläge 
geprägt. Im Frühling kommt Wasser aus der Schneeschmelz dazu. Die Zuflüsse aus der Hasliaare, 
der Lütschine, der Kander und der Simme werden durch Thuner-  und Brienzersee gedämpft. Der 
Thunersee kann seit dem 18. Jahrhundert reguliert werden. Die Seeregulierung wurde seither lau-
fend verbessert und mit der Inbetriebnahme des Hochwasserschutzstollens in Thun 2009 bieten 
sich neue Möglichkeiten. Bei vorhergesehenen Grossniederschlagsereignissen wird der Thunersee 
zur Dämpfung des Hochwasssers künstlich abgesenkt. Der Abfluss der Aare unterhalb des Stollens 
wird massgeblich durch diese Regulierung beeinflusst.  
 
Bei Km 1.600 (GEWISS-Adr. 211'606) mündet das Triebwasser des eidgenössischen Kraftwerks mit 6 
m3/s in die Aare. Ansonsten ist die Zulg der einzige relevante Seitenzufluss auf dem Projektab-
schnitt. Im Gegensatz zur Aare weist sie ein Wildbachcharakter auf und ist unreguliert. Hochwasser 
an der Zulg werden meistens durch Gewitter ausgelöst und treten selten gleichzeitig mit Hochwas-
sern an der Aare auf. Unterhalb ihrer Einmündung kann die Zulg bei Hochwasser einen wesentlichen 
Anteil zum Aareabfluss beitragen. Der Einfluss der Zulg auf Niedrigwasserabflüsse und sommerliche 
Mittelwasserabflüsse ist hingegen unwesentlich.  
 
Die Niedrig-  und Mittelwasserabflüsse wurden aus Daten der Messstation BAFU ([54], Km 2.031) her-
ausgelesen. Sie sind in der Tabelle 7 angegeben. 
 
Tabelle 7: Niederwasser-  und Mittelwasserabflüsse der Aare im Projektperimeter. Quelle: [54]. 

Szenario Abfluss bis eidgenössisches 
Kraftwerk 

Abfluss eidg. Kraftwerk bis Pe-
rimeterende 

Niederwasserabfluss 39 m3/s  45 m3/s  

Sommerlicher Mittelwasser-
abfluss 

194 m3/s  200 m3/s  

 
Die Hochwasserabflussszenarien wurden aus den Gefahrenkarten der Gemeinden Thun [24] und 
Heimberg [13] übernommen. Der Abfluss HQ30 der Gefahrenkarte Heimberg ist kleiner als derjenige 
der Gefahrenkarte Thun. Daher wurde auch unterhalb der Zulgmündung der Abfluss der Gefahren-
karte Thun angenommen. Das Szenario EHQ wurde in der Gefahrenkarte Heimberg nicht untersucht 
und wurde deshalb aus der Gefahrenkarte Thun übernommen. 
Die Abflüsse sind in der Tabelle 8 angegeben. 
 
Tabelle 8: Hochwasserabflussszenarien der Aare im Projektperimeter. 

Szenario Abfluss oberhalb Zul-
gmündung 

Abfluss unterhalb Zul-
gmündung 

Quelle (oberhalb, un-
terhalb)  

HQ30 475 m3/s  475 m3/s  [24], [24] 

HQ100 535 m3/s  550 m3/s  [24], [13] 

HQ300 595 m3/s  605 m3/s  [24], [13] 

EHQ 730 m3/s  730 m3/s  [24], [24] 
 

2.8 Geschiebeaufkommen 
Oberhalb der Zulg fliesst die Aare aus dem Thunersee geschiebefrei. Der durchschnittliche jährli-
cher Eintrag aus der Zulg in die Aare beträgt 2'400 m3/a  [12]. In anderen Studien wird der jährliche 
Geschiebeeintrag aus der Zulg auf 3'000 bis 7'000 m3/a  geschätzt [29]. Während der Realisierung 
des Wasserbauplan Hochwasserschutz Steffisburg Zulg Steffisburg [15] können einmalig zusätzli-
che 8'000 m3 anfallen. 
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Abbildung 5: Sohlenlage (schwarz) und -breite (rot) der Aare im Projektperimeter. 

Die Korngrössen des Sohlenmaterial wurden im Rahmen der Erarbeitung des übergeordneten Ge-
schiebemodells [16] untersucht und sind in der Abbildung 6 angegeben. Auf dem Projektabschnitt 
betragen die charakteristischen Durchmesser der Unterschicht d90 zwischen 9 cm und 16 cm (Dm 
Austauschschicht Modell 2018) und dm zwischen 8 cm und 10 cm. Das Geschiebe aus der Zulg ist 
feiner als das Unterschichtmaterial in der Aare. Sein mittlerer Korndurchmesser beträgt 4.5 cm [15].  
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Abbildung 7: Übersichtszonenplan vom Projektperimeter [33]. Der Projektperimeter ist schwarz umrandet.  

 
Die Stadt Thun inkl. des gesamten Aareraums bis auf Höhe des Kalifornis ist Teil des Bundesinven-
tar der geschützten Ortsbilder ISOS [5]. 
Mit der Fussgänger-  und Velobrücke beim Kaliforni befindet sich ein Bauwerk innerhalb des Projekt-
perimeters, welches im kantonalen Bauinventar [35] aufgeführt ist. Die Brücke wurde als erhaltens-
wert eingestuft. Entlang des Projektperimeters befinden sich zudem diverse weitere Objekte im 
kantonalen Bauinventar. 
Im Areal entlang der Uttigenstrasse sind mehrere Gebäude als erhaltenswert oder schützenswert 
klassiert. Zudem befindet sich in diesem Bereich die Baugruppe «Zeughäuser/Munitionsfabrik». 
Diese Objekte werden in der Planung des Projekts ESP Thun Nord beplant (vgl. Kapitel 2.10.10).  
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Abbildung 8: Bauinventar des Kantons Bern. Schützenswerte Objekte sind rot und erhaltenswerte Objekte blau mar-
kiert. Die Baugruppe «Zeughäuser/Munitionsfabrik» ist rot umkreist. Der Projektperimeter ist schwarz umrandet. Quelle: 
[35]. 

2.10.2 Landwirtschaft  
Angrenzend an den Projektperimeter sind einzig zwischen dem Bypass Thun Nord und dem Kaliforni 
landwirtschaftliche Nutzflächen vorhanden. Diese sind als Fruchtfolgeflächen ausgeschieden (vgl. 
Abbildung 9) [36]. 
 

 
Abbildung 9: Fruchtfolgeflächen und Projektperimeter (schwarz) Quelle: [36].  
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2.10.3 Wald 
Innerhalb des Projektperimeters bestehen Teile der Uferbereiche aus Wald im rechtlichen Sinn (vgl.  
Rodungsplan, Dokument 2.5.2). Der Wald im Mündungsbereich der Zulg und entlang des «Uferweg»  
und «Aareweg» gilt zudem als Gerinneschutzwald. 

2.10.4 Langsamverkehr 
Entlang der Aare ist auf der rechten Seite auf der ganzen Länge eine Hauptwanderroute festge-
setzt. Auf der linken Seite ist flussabwärts der Fussgänger-  und Velobrücke im Kaliforni ebenfalls 
eine Hauptwanderroute festgesetzt. Oberhalb der Fussgänger-  und Velobrücke ist im Sachplan 
Wanderroutennetz zur Vororientierung eine geplante Ergänzungsroute auf der linken Seite der Aare 
eingezeichnet (vgl. Abbildung 10).  
 

 
Abbildung 10: Wanderroutennetz und Projektperimeter (schwarz), Quelle: [49]. 

 
Entlang der Uttigenstrasse besteht eine Alltagsroute mit kantonaler Netzfunktion für Velofahrer. 
Zudem ist gemäss dem Sachplan Veloverkehr eine Velolandroute entlang den Uferwegen der Aare 
geplant (vgl. Abbildung 11) [44].  
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Abbildung 11: Veloroutennetz und Projektperimeter (schwarz), Quelle: [44]. 

2.10.5 Naherholung 
Im Projektperimeter befinden sich mit dem Vita-Parcours Uetendorf und dem Helsana-Trail Steffis-
burg zwei beliebte Freizeiteinrichtungen zur Naherholung (vgl. Abbildung 12). Zudem wurden ent-
lang der Uferwege diverse Sitzbänke aufgestellt. Im Bereich des Zulgspitzes besteht eine grosse 
Brätlistelle. Bei der Brücke Schwäbis bestehen zudem beidseitig Einwasserungsstellen für Boote 
(vgl. Anhang A). Weiter wurde für Personen, welche beim Hundespaziergang sind, stellenweise Ro-
bidogs aufgestellt.  
 

 
Abbildung 12: Helsana-Trail, Vitaparcous sowie vorhandene Sitzbänke und Brätlistelle im Projektperimeter (schwarz), 
Quelle: [44]. 
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Abbildung 14: Perimeter ESP Thun Nord (rot) und Projektperimeter (schwarz). Quelle [32]. 

2.10.11 Drittprojekte 
Folgende Drittprojekte im oder in unmittelbarer Nähe zum Projektperimeter sind bekannt: 

-  WBP Längsvernetzung Zulg 
-  WBP Aare Oberi Au 
-  S-Bahn Haltestelle Thun Nord 

 
Im Bereich der Zulgmündung besteht eine wichtige Schnittstelle zum Projekt «WBP Längsvernet-
zung Zulg». Die Projekte werden eng aufeinander abgestimmt.  

2.11 Natur und Umwelt 

Die nachfolgende Relevanzmatrix gibt eine Beurteilung der voraussichtlichen Auswirkungen des  
Projektes (Bau-  und Betriebsphase) auf die verschiedenen Umweltbereiche wieder:  

�� Die Nutzungszustände (Kolonnen) sind den Umweltbereichen, die durch das Projekt tan-
giert werden können (Zeilen), gegenübergestellt.  

�� In den Kreuzungspunkten wird jeweils angegeben, in welchem Ausmass die verschiedenen 
Projektphasen auf die Umweltbereiche Einfluss nehmen.  

�� Ist keine oder eine kaum bedeutende Umweltbelastung zu erwarten, kann auf eine ver-
tiefte Bearbeitung im Rahmen der Hauptuntersuchung verzichtet werden.  

 
Die Grundlage für die Relevanzmatrix bilden die Darlegungen im Umweltverträglichkeitsbericht (vgl. 
Beilage). 
 
Legende Bau-  / Betriebsphase 
-  keine oder nicht relevante Auswirkungen; keine Massnahmen erforderlich 
o Auswirkungen zu erwarten; Standardmassnahmen erforderlich 
�v relevante Auswirkungen zu erwarten; spezifische Massnahmen erforderlich 
x weitere Abklärungen in HU, resp. Umweltbaubegleitung sind erforderlich 
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Bemerkungen 

Luft o -  x x Bautransport-Emissionen, Baurichtlinie Luft, Defini-
tion Massnahmenstufe 

Lärm o -  x x Baulärmkonzept, Baurichtlinie Lärm, Definition Mass-
nahmenstufe 

Erschütterungen o -  x x Pfähle 

Nichtionisierenden Strahlung -  -  -  -   

Grundwasser �v -  x x Baustelle, Entwässerung nach SIA 431 

Oberflächengewässer �v -  x x Wasserhaltung während der Bauphase 

Entwässerung �v -  x x Baustellenentwässerung nach SIA 431  

Boden o -  x x Bodenkartierung und ggf. Schadstoffbeprobung 

Altlasten �v -  x x Sanierung von belasteten Standorten im Zulgspitz 
und entlang des Aareufer 

Abfälle und Materialbewirtschaftung o -  x x Mehrmuldenkonzept des SBV, Materialbewirtschaf-
tungskonzept 

Umweltgefährdende Organismen �v o x x Neophytenkonzept und -monitoring Bau-  und Be-
triebsphase 

Störfallvorsorge -  -  -  -  
 

Wald �v -  x x Rodungsgesuch und angemessene Ersatzmassnah-
men 

Flora, Fauna, Lebensräume �v -  x x Prüfen von Ersatz-  und Wiederherstellungsmassnah-
men (insbes. für Wasseramseln und Eisvögel) 

Landschaft und Ortsbild o -  -  -  Temporär während Bauphase  

Denkmalpflege und Archäologie o -  x x Denkmal J. Zürcher am linken Flussufer 

Langsamverkehr, hist. Verkehrswege �v -  x x Umleitung der Wanderrouten während der Bauphase  
 

3 Defizitanalyse 

3.1 Mögliche Gefahrenarten 
Im Projektperimeter stellen Wassergefahren ausgelöst durch die Aare die Hauptgefährdung dar. 
Weitere Gefahrenprozesse sind im Projektperimeter nicht bekannt. 

3.2 Hochwassergefährdung 

3.2.1 Schwemmholzszenarien 
Die Wehre an der Aare in der Stadt Thun halten auf dem Thunerseee treibendes Schwemmholz ge-
gebenenfalls zurück, so dass kein Schwemmholzteppich in den oberen Teil des Perimeters auftre-
ten kann. Aus der Uferbestockung können jedoch einzelne Stämme oder Wurzelstöcke ins Gerinne 
gelangen. 
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In der Zulg ist ein Schwemmholzrückhalt oberhalb von Steffisburg geplant [15]. Dieser ist auf ein 
Ereignis HQ100 in der Zulg dimensioniert. Wird der Schwemmholzrückhalt überlastet, kann durch die 
Zulg ein Schwemmholzteppich in der Aare eingetragen werden. Ein solches Ereignis hat eine Über-
schreitungswahrscheinlichkeit p < 1/100.  

3.2.2 Gefahrenbeurteilung 
In der Gefahrenkarte [40] ist ersichtlich, dass sich im Bereich entlang der Uttigenstrasse in Thun 
mehrere Gebäude teilweise an das rote Gefahrengebiet (erhebliche Gefährdung) grenzen (vgl. Abbil-
dung 15). Dies betrifft die Gebäude welche zum Teil in die Aareböschung gebaut wurden. Deren 
Fassaden wurden teilweise wasserdicht ausgestaltet oder mit Objektschutzmassnahmen zusätz-
lich geschützt (z.B. Dammbalkensysteme, vgl. Anhang A). Weiter befindet sich im Bereich der Mün-
dung des Mühlebachs ein Gebäude im gelben Gefahrengebiet (geringe Gefährdung). Ausserhalb des 
eigentlichen Gerinnequerschnitts werden keine Objekte durch Überflutungen der Aare tangiert.  
Entlang der Zulg im Kaliforni befinden sich zudem mehrere Gebäude in einem gelben Gefahrenge-
biet. Diese Gefährdung wird nicht durch die Aare, sondern durch die Zulg verursacht.  
 

 
Abbildung 15: Ausschnitt der Gefahrenkarte Wassergefahren. [40] im Projektperimeter (schwarz). 

3.2.3 Defizite Hochwasserschutz 
Die vorhanden Uferverbauungen der Aare im Projektperimeter sind in einem schadhaften Zustand. 
Im Bereich des Waffenplatzes auf Seite Schwäbis (vgl. Abbildung 16) weisen die zur Ufersicherung 
eingesetzten Betonplatten Abplatzungen und Bewuchs auf. In Bereich Kaliforni sind die zur Funda-
tionssicherung eingesetzten Längshölzer teilweise freigelegt und der Witterung ausgesetzt (vgl. 
Abbildung 17). Andernorts wurden die Ufer mit einem vermörtelten Mauerwerk geschützt. Die Fugen 
dieses Mauerwerks sind heute häufig ausgespült. Stellenweise fehlen einzelne Mauersteine (vgl. 
Abbildung 18). Grundsätzlich hat der Uferverbau seine Lebensdauer erreicht. Im Hochwasserfall 
kann die Sicherheit der Böschung nicht mehr gewährleistet werden und es ist mit Erosion zu rech-
nen. So musste erst kürzlich das Ufer der Aare auf der Seite der Gemeinde Heimberg aufgrund eines 
Uferanrisses (vgl. Abbildung 19) im Frühjahr 2017 neu gesichert werden. 
Bei der Erosion des rechten Ufers unterhalb der Zulgmündung droht die Freisetzung von belastetem 
Material aus der Deponie Auwald.  
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Abbildung 16: Abplatzungen und Bewuchs an Beton-
platten im Bereich Waffenplatz, Schwäbis.  

 
Abbildung 17: Freigelegte Längshölzer der Fundations-
sicherung oberhalb der Fussgänger-  und Velobrücke 
beim Kaliforni.  

 
Abbildung 18: Fehlender Mauerstein in Uferverbau.  

 
Abbildung 19: Uferanriss Heimberg im November 2016 
[4].  

 

3.3 Ökologische Defizite 
Die Aare ist im Projektperimeter stark verbaut und kanalisiert. Sie bietet nur geringe Strömungs-  
und Breitenvariabilität und kaum Tiefenvariablität. Deckungstrukturen fehlen gänzlich. Das Habi-
tatangebot des monotonen Gerinnes ist entsprechend stark eingeschränkt, Den aquatischen Fo-
kus-Arten (prioritär Äsche, sekundär auch Bachforelle, beides Kieslaicher) mangelt es -  neben ge-
eigneten Laichhabitaten -  somit vor allem an strömungsberuhigten Zonen und Verstecken, bzw. 
Jungfischhabitaten. Zusätzlich zur generellen Strukturarmut besteht insbesondere auch ein sehr 
starkes Totholzdefizit.  
 
Die ökologischen Defizite werden im Umweltverträglichkeitsbericht gemäss Modulstufenkonzept 
klassiert und genauer erläutert. 
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4 Projektziele 

4.1 Allgemeine Ziele 
Der Regierungsrat des Kantons Bern hat in einem Grundsatzbeschluss (RRB Nr.: 634/2017 [23] die 
Projektziele aus dem Projekt aarewasser [1] verbindlich vorgegeben. Die vier Hauptziele sind:  
 

1. Menschen und Sachwerte sind angemessen vor Hochwasser geschützt.  
2. Die bestehenden Trinkwasserreserven sind gesichert. 
3. Die Naturlandschaft ist aufgewertet.  
4. Der Aareraum ist ein attraktives Naherholungsgebiet. 

4.2 Projektspezifische Ziele 

4.2.1 Wasserbauliche Ziele 
�� Der Hochwasserschutz ist bis zu einem Abfluss von Qdim=550 m3/s  gewährleistet. 
�� Ein nachhaltiger Geschiebetransport ist sichergestellt und auf die aktuellen und geplan-

ten Massnahmen der Zulg abgestimmt. 
�� Die Ufer und Böschungen sind langfristig stabil. Ufersicherungen berücksichtigen die An-

forderungen der angrenzenden Bauten, Anlagen und Werke. 
�� In den bestehenden Wasserkraftanlagen kann die Wasserkraft bei Mittelwasser wie heute 

ungeschmälert genutzt werden. 
�� Die Funktionsfähigkeit der Wasserausläufe in die Aare bleibt erhalten. 
�� Die Funktionsfähigkeit der Grundwasserwärmepumpen bleibt erhalten. 
�� Die Funktionsfähigkeit der ARA-Leitung bleibt erhalten. 
�� Kontaminierung Auwald kann ausgeschlossen werden 
�� Ein Absenken des Grundwasserspiegels wird durch die Sohlenstabilisierung der Aare ver-

hindert. 

4.2.2 Ökologische Ziele 
�� Es bestehen möglichst vielfältige aquatische Lebensräume, insbesondere für die Fokus-

Arten Äsche und Bachforelle jeder Altersklasse.  
�� Die Uferböschungen bieten vielfältige terrestrische Lebensräume. Es bestehen neue Le-

bensräume für Vögel und Fledermäuse.  
�� Die Lebensräume in und am Gewässer sind bestmöglich miteinander vernetzt.  
�� Eine Kontaminierung von Oberflächenwasser und Grundwasser durch belastete Standorte 

(insbesondere durch die Deponie Auwald) kann ausgeschlossen werden.  

4.2.3 Ziele für die Naherholung 
�� Die beidseitigen Aareuferwege bleiben erhalten.  
�� Boote können weiterhin unterhalb der Regiebrücke eingewassert werden. 
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Für den hydraulischen Nachweis wurden die Abflüsse und die langfristigen Sohlenveränderungen in 
der Aufweitung bei der Zulgmündung modelliert. Die Sohlenlage in der Aufweitung wurde mit Ge-
schiebeeinträgen aus der Zulg zwischen 2'400 m3/a und 10'000 m3/a modelliert. Damit wird die ge-
samte Bandbreite möglicher Geschiebefrachten aus der Zulg (s. Kap. 2.8) berücksichtigt.  

5.1.2 Freibord 

Die Freiborde (Differenz zwischen berechnetem Wasserspiegel und der Böschungsoberkante und 
den Brückenunterkanten) werden mit dem erforderlichen Freibord nach der Empfehlung der KOHS 
[20] verglichen. Das erforderliche Freibord fe bezeichnet das Freibord, welches eingehalten werden 
muss, damit eine rechnerisch bestimmte Abflusskapazität des Gerinnes gewährleistet ist. Es be-
schreibt einerseits die Unschärfen in der Berechnung einer Wasserspiegellage bei gegebenem Ge-
rinnequerschnitt und andrerseits berücksichtigt es Prozesse wie Wellenbildung und Staudruck an 
Hindernissen sowie den Transport von Treibgut. Die erforderliche Schutzkote ist die Summe der 
Wasserspiegelkote und des erforderlichen Freibords. Ist die erforderliche Schutzkote für ein be-
stimmtes Szenario eingehalten wird keine Gefährdung für das Szenario angenommen. Es gilt: 
 

 (1) 

 
mit  fe = erforderliches Freibord 

fmin = minimal erforderliches Freibord (0.3 m) 

fmax = maximal erforderliches Freibord (1.5 m) 

fw = Teilfreibord aufgrund von Unschärfen in der Bestimmung der Wasserspiegellage, wobei  

 (2) 

�Vwz = 0 m (oberhalb Zulgmündung) bzw. 0.2 m (unterhalb Zulg) (3) 

�Vwh = 0.06 + 0.06 h (4) 

 

fv = Teilfreibord aufgrund von Wellenbildung und Rückstau an Hindernissen, mit  

 (5) 

ft = Teilfreibord aufgrund von zusätzlich benötigtem Abflussquerschnitt für Treibgut unter Brücken. 
An der Aare: Untersicht der Brücken ist rau und es werden einzeln angeschwemmte Stämme oder 
Wurzelstöcke bzw. Schwemmholzteppich angenommen (unterhalb Zulgmündung ab HQ100) 

ft = 1.0 m (6) 
 
Die Aare wird durch das gewachsene Terrain begrenzt. Das Teilfreibord aufgrund von Wellenbildung 
fv wird deshalb im offenen Gerinne nicht berücksichtigt. Das erforderliche Freibord beträgt dort je 
nach Szenario und Ort zwischen 0.3 m und 0.5 m. Bei den Brücken werden alle Teilfreiborde berück-
sichtigt. Das erforderliche Freibord bei den Brücken beträgt zwischen 1.10 m und 1.30 m. 

5.2 Variantenstudium Sohlenstrukturen 

Im Rahmen des Variantenstudiums wurden verschiedene Massnahmen zur ökologischen Aufwer-
tung der monotone Gerinnesohle untersucht. Ziel der Massnahmen ist, die Strömungsvariabilität 
deutlich zu erhöhen, wobei der bestehende Sohlenverbau (rippenartige und aufgelöste Block-
schüttungen, vgl. Kap.2.4) ebenfalls zu berücksichtigen ist. Die Sohlenstabilität ist zu garantieren 
und der Hochwasserschutz darf nicht verschlechtert werden (kein unzulässiger Anstieg des Hoch-
wasserspiegels). 
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Abbildung 22: Schema für partiellen Rückbau (rot) der best. Blockrippen und Einbau bzw. Versenken (grün) von an An-
kersteinen verschraubten Wurzelstöcken. Strukturzonen mit kurzer (oben) und langer Wellenlänge (unten). 

 
Wirkung auf Sohlenstabilität und Hochwasserschutz: 
Die Wirkung der vorgesehenen Lücken auf den bestehenden Sohlenverbau wurde untersucht. Dabei 
wurde festgestellt, dass sich die einstellenden Kolke sehr gering sind und dass eine destabilisie-
rende Wirkung auf flussauf-  und/oder flussabwärts liegende Elemente des Sohlenverbaus («Do-
mino»-Effekt) wenig wahrscheinlich ist. Somit bleibt die Sohlenstabilisierung trotz der punktuellen 
Lücken weiterhin gewährleistet. Die Auswirkung der stellenweise eingebrachten Strukturbausteine 
(Wurzelsteine o.ä.) auf den Hochwasserspiegel ist vernachlässigbar. Aus fischereilicher Sicht wer-
den ausgedehnte, weit auseinanderliegende Strukturzonen (Wellenlänge 10 bis 12 x Sohlenbreite) 
gegenüber der engen Belegung bevorzugt, da sich alternierende Bänke in ähnlichen Abständen 
einstellen würden. 
 
Baulogistik und Kosten: 
Die vorgesehenen Rückbaubereiche können komplett vom Ufer aus bearbeitet werden. Die 
schlechte Sicht in 2 m Tiefe stellt zwar weiterhin eine Herausforderung dar, möglichst alle Blöcke 
zu entfernen, aber auf den relativ kleinen Flächen ist auch ein mehrmaliges Nachkontrollieren nicht 
unverhältnismässig aufwändig. Das Einsetzen bzw. Versenken der landseits erstellten Wurzelsteine 
ist unproblematisch: Die Einbaubereiche können ebenfalls vom Ufer aus erreicht werden, und da die 
Struktur-Zonen ohnehin möglichst «wild» und divers sein sollen bestehen kaum Anforderungen an 
die Setzgenauigkeit der Wurzelsteine.  
Es handelt sich daher grundsätzlich um kostengünstige Massnahmen. 

5.2.3 Variantenbewertung und Wahl Bestvariante 
Variante A 
Variante A wird aus ökologischer Sicht zwar besser bewertet (starke Diversifizierung der Strömung, 
Redynamisierung der Sohle). Aufgrund der genannten baulogistischen Herausforderungen sowie 
der damit einhergehenden Kostenfolge handelt es sich um eine sehr aufwändige und teure Vari-
ante. Zudem bleiben auch nach Umsetzung weiterhin starke ökomorphologische Defizite bestehen 
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(insb. aufgrund unverändert eingeschränkter Flussbreite). Variante A wird daher als unverhältnis-
mässig beurteilt. 
 
Variante B 
Variante B schneidet aus ökologischer Sicht schlechter ab (morphologische Dynamik beschränkt 
sich auf kleine Lücken-Bereiche, wo Kolkbildung zudem nur sehr eingeschränkt möglich ist). Unter 
den gegebenen Rahmenbedingungen schafft die Variante aber lokal aber eine deutliche Diversifi-
zierung der Strömung und erhöht auch das Angebot an Deckungsstrukturen. Trotz des Holz-Anteils 
erreichen die relativ kostengünstigen Massnahmen eine hohe Lebensdauer (aufgrund des hohen 
Niederwasserspiegels ist Holz stets vollständig überströmt).  
 
Wahl Bestvariante  
Die Bauherrschaft (Oberingenieurkreis II) hat in Rücksprache mit Fischereiinspektorat im Oktober 
2021 entschieden, die vormals aus ökologischen Gründen favorisierte Variante A zu verwerfen und 
Variante B weiterzuverfolgen (vgl. Kapitel 5.3.2). 
 

5.3 Massnahmen 

5.3.1 Ufersicherung 
Auf der ganzen Länge des Projektperimeters sollen die vorhanden Uferverbauungen ersetzt wer-
den. Dabei wird das Ufer im unteren Bereich mit einem Blocksatz gesichert (vgl. Abbildung 23). Der 
Blockverbau wird bis auf die Höhe des mittleren Wasserspiegels im Sommer gezogen. Dies ent-
spricht dem Wasserspiegel bei einem Abfluss von 200 m3/s.   
Oberhalb des Blockverbaus ist geplant, die Böschung ingenieurbiologisch zu sichern. Hierfür wer-
den die tangierten Böschungsflächen mit austriebfähigen Steckhölzern (ca. 1 St. /m2) versehen und 
angesät. Um Böschungserosion kurz nach der Fertigstellung der Massnahmen zu verhindern, kann 
die Böschung in diesem Bereich zusätzlich mit einer Erosionsschutzmatte gesichert werden.  
Grundsätzlich soll die Böschung nur so wenig wie notwendig tangiert werden und die bestehende 
Ufervegetation so weit wie möglich stehen gelassen werden.  
 

 
Abbildung 23: Normalprofil der geplanten Massnahmen zur Sicherung der Ufer.  

Um die langfristige Stabilität des Uferverbaus zu garantieren, werden die Blöcke mindestens 1 m 
unter die projektierte Sohlenlage fundiert. In Abschnitten, wo eine Kolkbildung möglich ist, ent-
spricht die Einbindetiefe des Uferverbaus der Kolktiefe + einer Fundationstiefe von 1 m. Die Tabelle 
11 gibt eine Übersicht über die erwarteten Kolktiefen der verschiedenen Elemente im Projektperi-
meter. 
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Abbildung 25: Ausschnitt aus Situationsplan mit wechselseitig ausgestalteten Strukturzonen (grün markiert). Die 
Strukturmassnahmen umfassen den lokalen Rückbau der Blockschüttungen (orange Sohlenbereiche = Lücken) und 
das Einsetzen von Wurzelsteinen (braun). Die obere Abbildung zeigt die Massnahmen im Bereich von bestehenden 
Blockrippen, die untere im Bereich der aufgelösten Blockschüttung, Fliessrichtung jeweils von rechts nach links. 

 

5.3.3 Aufweitung Aare 
Flussaufweitung 
Zwischen der Zulgmündung und der Autobahnbrücke ist eine Aufweitung der Aare vorgesehen. Das 
Gerinne der Aare wird von heute ca. 20 m Sohlenbreite nach rechts auf ca. 80 m verbreitert. Die Auf-
weitung ist insgesamt ca. 340 m lang. Um die Strömung der Aare in die einseitige Aufweitung zu 
lenken, wird in der linken Flusshälfte eine überströmte, flussaufwärts gerichtete Halbschwelle er-
stellt . Zusammen mit der im WBP Längsvernetzung Zulg geplanten Aufweitung der Zulg ergibt sich 
eine neue Flusslandschaft mit vielfältiger Morphologie: Kiesbänke, Flachwasserzonen und tiefe Rin-
nen bilden ein Muster von unterschiedlichen Lebensräumen für Tiere und Pflanzen sowie Erho-
lungsräume für die Menschen. Aufgrund der Breiten-  und Abflussverhältnisse kann in der Aufwei-
tung eine Gerinneform an der Grenze zwischen gewundenem Gerinne mit und ohne Inseln und mit 
Bänken erwartet werden (Abbildung 26). 
 
























































